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HIPÓTEISHIPÓTEIS
Las actividades antropogénicas perturban el hábitat en las áreas naturales

protegidas del perrito llanero mexicano Cynomys mexicanus.

OBJETIVOSOBJETIVOS

General

INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN
La fauna de mamíferos mexicanos es una de las más diversas del mundo (Ramírez-Pulido y Castro-Campillo

1993, Ceballos et al. 2002, Monteagudo y León 2002 y Escalante 2003), debido a su riqueza de especies, su

gran número de endemismos y su situación biogeográfica (García Marmolejo et al. 2008). Una de las especies
endémicas de nuestro país, es el perrito llanero Cynomys mexicanus, que además se encuentra en peligro de

extinción según la NOM-059-SEMARNAT-2001, a causa de la fragmentación de su hábitat por el cambio de uso

de suelo (Reséndiz 2006), es considerado como una especie ecológicamente clave ya que incrementan la

heterogeneidad ambiental e inciden en la diversidad biológica (Ceballos y Pacheco 2000). La distribución

geográfica del perrito llanero sufrió una reducción del 33% de los años de 1996 a 1999 quedando un total de

322 km2de superficie para esta especie, debido en gran parte al cambio de uso de suelo que se realiza en las

áreas de su distribución original (Scott et al. 2004). En Nuevo León a partir del año 2000 se establecieron

tres zonas en el estado (Cantú et al. 1997, Castañeda 2006), las cuales se conocen como el Llano la Soledad

(ZSCES), La Hediondilla (ZSCEH) Y La Trinidad (ZSCET), todas ellas sujetas a conservación ecológica que protegen

a las colonias del perrito llanero mexicano de mayor extensión con un total de 15, 271 ha de extensión

(Periódico Oficial 2002).

Evaluar el impacto antropogénico en la conservación de las colonias más

extensas del perrito llanero mexicano Cynomys mexicanus.

Particulares

�Analizar los cambios de uso de suelo dentro de las Zonas Sujetas a

Conservación Ecológica La Trinidad, Llano La Soledad y La Hediondilla, para

conocer la cantidad actual disponible de pastizal para el perrito llanero

mexicano.

�Evaluar las condiciones del hábitat donde se encuentran las colonias de

Cynomys mexicanus, en las tres Zonas Sujetas a Conservación Ecológica.Localización de las Zonas Sujetas a Conservación Ecológica que protegen al perrito llanero
mexicano.

METODOLOGÍAMETODOLOGÍA

� Se obtuvo el área histórica de pastizal disponible por medio de cartas de uso actual del suelo y vegetación G14-7 y G14-10 escala 1:250,000 Series I, II y

III, así como de imágenes satelitales de la región. Se delimitaron manualmente las áreas agrícolas presentes en las cartas, analizando la información con el

programa ArcMap 9.3 para su comparación y conocer así el impacto de las áreas naturales protegidas.

�Se establecieron transectos de acuerdo al tamaño de cada ZSCE donde se colocaron parcelas de 10 m x 10 m cada 500 m y dentro de éstas se

delimitaron a su vez dos parcelas de 1 m2 con la finalidad de tomar en las parcelas de mayor dimensión aquellos indicadores que que requieran un

horizonte amplio para su apreciación y dentro de las más pequeñas medir el resto de los indicadores que son más puntualizados en su percepción.

�Se tomarán los siguientes indicadores que determinarán la salud del pastizal observando el grado de diferencia de la descripción del sitio ecológico

(Extremo: E, Moderado o extremo: Me, Moderado: M, Ligero o moderado: L y Nulo o ligero: N): PEDESTALES Y/O TERRACETAS, SUELO DESNUDO,
COMPACTACIÓN DEL SUELO, RESISTENCIA DE LA SUPERFICIE DEL SUELO A LA EROSION, COBERTURA, PRODUCCION ANUAL, PLANTAS INVASORAS Y COSTRA
BIÓLOGICA.

�Se realizarán las pruebas estadísticas correspondientes para el análisis de los datos obtenidos como las estadísticas descriptivas, la prueba de

Kolmogorov, Análisis de Componentes Principales, generación de fenogramas con el programa NTSyS, un Análisis Canónico Discriminante y prueba de t

pareada.

AVANCESAVANCES PRELIMINARESPRELIMINARES

����Delimitación de puntos de muestreo.

����Procesamiento de información de cartas de uso de suelo y vegetación e Imágenes

Satelitales.

����Inicio de toma de datos en campo.

����Procesamiento de producción anual (biomasa).
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